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ALKUSANAT 
Tiemerkinnät ovat liikennemerkkien tapaan tienkäyttäjiö velvoittavia 
liikenteen ohjauslaitteita, minkä vuoksi merkintöjen näkyvyys on tär-
keää. Tiemerkinnät ovat kuitenkin lumisen ajan ulkopuolellakin ajoit-
tain vaikeasti havaittavissa kulumisen, likaantumisen tai rikkoutumisen 
vuoksi. 
Jtljempnä selostetussa työssä on pyritty selvittämään keinoja ja mah-
dollisuuksia tiemerkintöjen nökyvyyden parantamiseksi sekä arvioimaan 
toimenpiteistI alheutuvi.a kustannuksia. 
Selvltystyön on tie- ja vesirakennushallituksen lilkennetoimiston toi - 
meksiannosto suorittanut Insinööritoimisto Paavo Ristola Oy ja sitä on 
valvonut työryhmä, johon ovat kuuluneet: 
DI Seppo Sarjamo TVH, liikennetoimisto 
Tekn, yo Jukka Meriläinen TVH, kunnossapitotoimisto 
Ylitiem. Risto Ritamäki TVL, Turun piiri 
DI Raimo Niemelä Ins.tsto Paavo Ristola Oy 
DI Risto Pitkänen Ins.tsto Paavo Ristola Oy 
JOLIDANTO 
Tiemerkintöjen näkyvyyteen vaikuttavien seikkojen selvittämiseksi l-
hetettiin kaikkien tie- ja vesirakennusphrien tiemerkinnöistä vastaaville 
asiantuntijoille kyselylomake, jossa tiedusteltiin heid?m näkemyksiään 
tiemerkintöjen ntkyvyyteen liittyvistä ongelmista, keinoista merkintöjen 
nekyvyyden parantamiseksi, nyky1sest tiemerkintätöiden tyrselitykses-
tä sekä muista tlemerkintRtöihin Ilittyvistä seikoista (työohjelma, 
suorltemärät, kustannukset). 
Kyselyyn saatujen vastausten seka muiden käytännössä esille tulleiden 
tiemerkintöjen nkyvyyteen valkuttavien seikkojen perusteella on jäi-
jempänä pyritty tarkastelemaan tiemerkintöjen materiaaleja, kalustoa, 
työmenetelmil% sekä merkintötöiden ajoitusta koskevia kehittämistoimen-
piteitä, joilla voidaan tiemerkinnät myös näkyvyyden osalta saada pa-
remmin vastaamaan liikenteen ohjauslait teille asetettuja vaatimuksia. 
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1. 	TIEMERKINTAKYSELYN VASTAUSTEN YHTEENVETO 
1.1 	Mitä ongelmia on havaittu tiemerkintöjen näkyvyrden suhteen? 
esim. eri luokkaisilla teillä, maali[kestomerkinnöillä, eri vuodenaikoina, 
pituussuuntaisilla merkinnöiUä/ muilla merkinnöilä) 
Suurimpana ongelmana tiemerkintöjen näkyvyyden suhteen pidettiin 
nastojen aiheuttamaa merkintöjen kulumista (6 piiriä) ja merkintöjen 
peittymistä lumen ja jään alle (6 piiriä). Osa vastaajista (4 kpl) kat-
soi merklntöjen likaantumisen aiheuttavan ongelmia. Lisäksi todettiin, 
että kestomerkintäjen heijastavuusominalsuudet häviävät ensimmäisen 
nastarengaskauden jälkeen ja joidenkin termopiastisten massojen väri 
heikkenee tai muuttuu ajan myötä. Merkintöjen peittymisen vesikaivon 
alle katsottiin (Hämeen piiri) estävän merkintöjen näkymisen (vesikal-
von muodostumista edistävät päällysteiden uusimiset ja paikkaukset 
menetelmällä, jossa tien pituussuuntaiset merkinnät jäävät vanhalle 
pinnalle ja samalla kuoppaan). 
1.2 	Onko merkintätöitä jouduttu suorittamaan sellaisissa sääolosuhteissa 
(esim. myöhän syksyllä), että tiemerkintöjen laatu on saattanut huo-
nontua 
Merkintätöitä joudutaan tekemään osalle päällysteistä myöhään syksyllä. 
Tällöin kylmyys ja kosteus voivat huonontaa merkintöjen laatua. Toi-
saalta esimerkiksi lokakuussa on tehty erittäin onnistuneita pintakes-
tomerkintöjä (Hämeen piiri). Maalattaessa heti päällystämisen jälkeen 
saattaa liuotinaineiden irrottama bitumi tummentaa maaliinerkinnät. 
1.3 
	Onko merkintöjen huono näkyvyys tai kulutuskestävyys johtunut 
kaytetyistä materiaaleista? (esim. iluotlnaineiaen maara man suuri, 
lashelmien vähyys). Mitä vikoj.a maaleissa tai kestomerkinttimassoissa 
on o1!ut . 
KevöäJJä ja erityisesti syksyllä joudutaan tiemaaleissa käytettävien 
liuotlnaineiden määrää lisäämään, jolloin merkintöjen laatu saattaa 
heiketö. Kestomerkintämassojen hei jastavuusominaisuuksia tulisi pa-
rantaa, koska ensimmäisen nastarengaskauden jälkeen kestomerkintöjen 
nlkyvyys pimeällä on heikko. 
1.4 	Missä tapauksissa syynä merkintöjen heikkoon ntikyvyyteen on 
a) likaantuminen? (esim. aiheutuuko kestomerkintöjen näkyvyy 
	lma 
]lkaantumisesta jo ennen kulumista) 
b) Kuluminen? 
c) rikkoutuminen? 
Syyksi merkintöjen heikkoon näkyvyyteen katsottiin lähinnä kulumi-
nen, mikä on voimakkalnta kaarrepaikoissa. Myös lasihelmien heijas-
tava vaikutus heikkenee kulumisen myötä. Osa vastaajista pitaa iner-
kintöjen likaantumista/rikkoutumista ongelmana, osa katsoo niiden 
vaikutukset vähäisiksi. Muita syitä näkyvyysongelmiin katsottiin 
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aiheutuvari päällystepalkkauksista ja vastamaalattujen merkintöjen 
turmeltumisesta. Lisäksi todettiin päililysteiden urapaikkausten ja 
kuumennuspintausten - niissä tapauksissa, joissa merkintäkohta jää 
vanhalle pinnalle tai korjauspinnan rajaan edesauttavan merkintöjen 
peittymistP vesikalvon, loskan ja muun ilari peittoon. 
	
1.5 	Onko maalattujen merkintöjen nakyvyys heikentynyt joissakin kohteissa 
(esim. keski- ja sulkuvilvat vilkasliikenteisillä teiltä) siinä määrin, että 
olisi tarpeen suorittaa uusintamaalauksia saman merkintäkauden aikana? 
Suurin osa vastaajista (9 kpl) kannattaa uusintamaalauksia saman mer-
kintäkauden aikana. Uusintamaalaukset tulisi suorittaa vilkkaasti lii-
kennöidyillä teillä ja risteysalueilla. Nykyisin uusintamaalauksia ei 
suoriteta. 
1.6 	Ovatko kestomerkinnät vaurioituneet talvikunnossapidon vuoksi? 
Talvikunnossapidon katsotaan rikkovan kestomerkintöjä jossain määrin. 
Korjaukset suoritetaan joko uudella kestomerkinniLilä tai maalaamalla. 
1.7 	Onko nykyisissä tiemerkintäkoneissa ollut sellaisia ongelmia tai puut- 
teita (esim. virheelliset suuttimet), jotka ovat vaikuttaneet merkintöjen 
Inatuun (esim. maalin eDätasainen leviäminen)? 
Useimpien piirien (8 kpl) maalauskoneissa on ollut sellaisia ongelmia, 
jotka ovat vaikuttaneet merkintöjen laatuun. Erityisesti suuttimiin ja 
lasihelinien levitykseen tulisi kiinnittaa huomiota. 
1.8 	Ovatko piirin tiemerkintätöiden työmenetelmät poikenneet (tulisiko nii- 
den Doiketa) tiemerkintitöiden yleisestä työselityksestä (1830 tierner-
tätyöt, 
Useimmat vastaajat (10 kpl) ovat ilmoittaneet noudattaneensa nykyisiä 
työselitysohjeita. Kuitenkin kysymykseen 1.10 saaduista vastauksista 
voidaan päatellä, että työselitystä ei ole kaikilta osin noudatettu. 
Esitettyjä muutoksia: 
- 	uusintamaalausten suorittaminen 
- 	pienemmän maalimäiirän käyttö, jos maalaukset ovat hyvin näkyvis- 
sä 
1.9 	Poikkeaako ilrin nykyinen tiemerkintäkäytäntö (tulisiko sen poiketa?) 
tiemerklntMoiden yleisessä työseit vksessä esltetvstä taulukosta maali-
ntöien kavt 
Useimmissa piireissä (8 kpl) on poikettu tai es1tetäin polkettavaksi 
maali- ja kestomerklntc'jen käyttökohdetaulukosta. Erityisesti mieli-
piteet kestomerkintöjen käytöstä vaihtelevat. Osa piireistä (2 kpl) on 
käyttänyt pintamerkintää taulukkoa pienemmillä liikennemäärillä, osa 
vastaajista katsoo, että rahapulan vuoksi ei taulukon mukainen käytän-
tö ole mandollista. 
1.10 Minkä tyyppisissä kohteissa piiri on tarkoituksellisesti poikennut 
maj1menekin /1aihe1mimenekin annetuista ohjeista tai ohjearvoista 0.35 
Ilm /0.25 kglm ? 
Useimmat piirit (9 kpl) ilmoittavat käyttäneensä ohjeita pienempä maa-
limenekkiä. Tällaisia kohteita ovat olleet vain osittain kuluneet 
reunaviivat tai merkinnät vähihikenteisillä teillä. Joissakin piireissä 
on lisäksi ohjeiden mukaista lasihelmimenekki5 vähennetty. 
1. 11 	Suoritemctirät, kustannukset ja materiaalimenekit piireitt.äin 
Maalimerkintöjen suoritemäiirät vaihtelevat piireittäin huomattavasti. 
Suurin suoritemäär v. 1983 oli Uudenmaan piirissä, jossa maalatti? 
yhteensä 700.000 m ja vähiten maalattiin Kainuun piirissä 106.500 m 
Maalimerkintöjen keskimääriuset neliökustannukset v. 1983 vaihtelivat 
vastausten mukaan huomattavasti, Vaasan ja Keski-2Pohjanmaan piirit 
ilmoittivat halvimmat neliökustannukset, 3.90 mk/m . 2 Keski-Suomen 
piirin neliökustannukset olivat kaileimmat, 6.20 nk/m . Keskirnäii-
räiseksi neliökustannukseksi muodostui 5.22 mk/m . Todennäköisesti 
halvimmiksi ilmoitetut neliökustannukset eivät vi pitää paikkaansa, 
koska jo materiaalikustannukset ovat noin 3 mk/m 
Pintamerkintöjii tehtiin v. 1983 yhdeksässä piirissä. Suoritemairät 
vaihtelivat Oulun piirin 570 neliömetristä Uudenmaan piirin 12.000 ne-
liömet'iin. Halvimmat neliökustannukset olivat 1inieen piirissä, 49.50 
mk/m ja kalleimmat Oulun piirissä 77.99, mk/m . Keskimääräiseksi 
neliökustannukseksi muodostui 57.18 mk/m. 
Upotettuja kestomerkintäjä tehtiin v. 1983 seitsemässä piirissä. Suo-
ritemäärät vaihtelivat Mikkelin piirin 130 neliömetristä Uudenmaan pii-
rin 3000 neliömetrin. Haivimmat neliökustannukset olivat Judenmaan 
piirissä 175 mk/m ja kalleimmat Kymen piirissä 340 k/m . Keski-
määräiseksi neliökustannukseksi muodostui 199.74 mk/m 
Maalimerkintöjen materiaalimenekki v. 1983 vaihteli piireittäin siten, 
että suurin maalimenekki oli Uudenmaan piirissä, 245.000 1 ja pienin 
Kainuun piirissä 30.000 1. Piirien keskimaräinen maalimenekki oli 
87.700 1. Suurin lasihelmimenekki oli Hämeen piirissä 59.000 kg (la-
sihelmiä käytettiin myös seudullisten teiden keski- ja sulkuviivoissa) ja 
pienin Kainuun piirissä 4.000 kg. Lasihelmiä käytetään ohjeiden mu-
kaan valta- ja kantateiden tiemerkinnöissä sekä vilkkaasti liikennöi-
tyjen valaisemattomien tieosuuksien tiemerkinnöissä. Kilytettävät la-
sihelmimäärät vaihtelivat piireittäin huomattavasti. Lasihelmimenekki 
laskettuna valta- ja kantatiekilometriä kohti (Hämeen piirillä myös seu-
dulliset tiet mukana) oli suurin Kuopion piirissä, 38.61 kg/tiekm (lasi- 
helmiä käytetty ainoastaan asfalt*ipäällysteisfflä valtateilla). Kes-
kimääräiner lasihelmimenekki (kg / m) oli suurin Keski-Suomen piirissä 
0.27 2kg/m ja pienin Mikkelin sekä Pohjois-Karjalan piirissä 0.15 
kg/m . Lasihelmimenekkien huomattavat vaihtelut (sekä valta- ja 
kantatiekilometriä että neliöti kohti laskettuina) eivät ole selitettävissä 
tämän kyselyn perusteella. 
2. 	TÄRKEIMMÄT TIEMERKINTCJEN NAKYVYYDEN HUONONTUMISEEN 
VAIKUTTAVAT SEIKAT 
Johtopäätökset tärkeimmistä tiernerkintöjen näkyvyyden huonontumiseen 
vaikuttavista seikoista perustuvat piirien asiantuntijoiden mielipiteisiin. 
Kenttäkokeistn tai tutkimuksista saatavaa tietoa ei ole ollut 
käytettävissä. 
Kevä11ä maalattujen tien pituussuuntaisten merkintöjen pinnalta ehtivät 
lasihelmet todennäköisesti kulua osittain jo ennen nastarengaskauden 
alkua. Nastarengaskauden alettua merkintöjen kuluminen on voimakas-
ta ja erityisesti kaarrekohdista ja liittymaalueilta maalaukset kuluvat 
nopeasti lähes näkymättömiin. Kestomerkint ämassojen näkyvyys pimeäl-
lä heikkenee huomattavasti pintaan siroteit ujen lasihelmien kulu rnisen 
jälkeen (ensimmäisen nastarengaskauden jälkeen). 
Talvella tiernerkinnät ovat joko osittain tai kokonaan näkymättömissä 
lumipolanteen, sohjon ja suolahiekan alla myös vilkkaasti ilikennöidyillä 
teillä, jotka mandollisuuksien mukaan pyritään pitämään sularia. 
Ajoradalla oleva liku (esim. suolahiekka) keriiäntyy jossain määrin tien 
keski-, sulku- ja reunavlivojen päälle haitaten merkintöjen näkyvyyttä 
erityisesti huonoissa olosuhteissa. 
Ohutkin vesikalvo tiellä heikentaa huomattavasti merkintöjen näkyvyyt-
Ui. Oleellisena tekijänä vesikalvon muodostumiseen on päällysteen uu-
siminen tai palkkaus menetelmälla, jossa tien pituussuuntaiset merkin-
nät jaävät vanhalle, käsittelemättömölle pinnalle muuta tienpintaa alem-
maksi. Usein vesikalvon esiintyniiseen liittyy muita näkyväisyyttä 
haittaavia seikkoja, kuten sade, ilikenteen tiestä nostama vesisumu, 
rapa ja syyspimeät. 
Tiehöylät ja aurauskalusto rikkovat jonkin verran talvella pintamer-
kintöjä. Korjaukset suoritetaan joko uudella kestomerkinnällä tai maa-
laamalla. 
Keväällä ja syksyllä on tiemaaleihin lisättävä kylinien ilmojen vuoksi 
iluotinaineiden määrää ja osa maalauksista joudutaan tekemään huonois-
88 saäolosuhteissa (esim. myöhään valmistuneet päällysteet), jolloin 
merkintöjen laatu on heikko. Liian nopeasti päällystämisen jälkeen 
maalattavien teiden pinnasta liuotinaineiden irrottama biturni tumrnentaa 
merkintöjä. 
Maalauskoneiden tekniset ongelmat saattavat aiheuttaa maali- ja lasi-
helmimenekin epätasaista jakautumista, lasihelmien varisemista hukkaan 
ja maalikalvon paksuuden vaihtelua (virhedlliset suuttiniet). 
	3. 	TOIMENPIDEVAIHTOEHDOT JA MUUT PARANTAI1ISEHDOTUKSET 
3.1 
	U u sintarnaalau s 
Vilkas].iikenteisten teiden keski- ja sulkuviivojen uusintamaalaus lasi- 
helmi n varustettuna elo-syyskuussa parantaisi n1kyvyytt ä erityisesti 
li.ikenneturvaflisuuden kannalta vaikeissa olosuhteissa syksyllä. Ny-
kyisin uusintamaalauksia ei suoriteta. 
Keski- ja sulkuviivojen uusintamaalaus teillä, joiden XVI. on 2500-5000 
aiheuttaisi kustannuksia n. 1.3 Mmk/vuosi. Laskentaperusteina ovat 
tällöin: 
maalattavien teiden pituus 3Z0 km/vuosi (tierekisteri 1.1.1984) 
maalauskustannukset 5 mk/m 	2 keski- ja sulkuviivaa keskimäärin 80 m /km. 
Mikäli em. uusintamaalaus pyritään suorittamaan piirien omalla, kalus-
tolla edellyttää se 2-3 uuden maalauskoneen hankkimista. Yhden uuden 
koneen hankintahinta on noin 350.000 mk. Uusintamaalauksen laskettui-
hin kustannuksiin ei kuitenkaan oleteta vaikuttavan tehdäänkö maalauk-
set omana työnä tai käytetäänkö laitoksen ulkopuolisia urakoitsoita 
(kaikki konekustannukset sisältyvät maalauskustannukseen 5 mk/m ). 
Uusintarnaalaus nuJ.h valta- ja kantateillä, joiden KVL on <2500 ai-
heuttaisi kustannuksia n. 3.0 Mmk/vuosi. Täten uusintamaalattaessa 
kaikki tiet, joiden KVL on 2500-5000 sekä lisäksi kaikki ne valta- ja 
kantatiet, joiden KVL <2500 aiheutuisi uusintamaalauksesta kustannuk-
sia yhteensä 4.3 Mmk/vuosi. Vuosittain uusintamaalattavien teiden 
kokonaispituus olisi tällöin yhteensä 10.780 km (tierekisteri 1.1.1984). 
3.2 	Kestomerkinnät 
Kestomerkintöjen määrän lisääminen parantaisi tiemerkintöjen näkyvyyt-
tö erityisesti keväällä, koska maalaukset ovat jo kevättalvella kuluneet 
yleensä lähes näkymättömiin. 
Keski- ja suiluviivojen pintamerkitseminen teille, joiden KVL on 
2500-5000 aiheuttaisi kustannuksia n. 5.2 Mmk/vuosi. Laskentaperus-
teina ovat tällöin: 
- 	pintamerkittävIen teiden pituus 
(tierekisteri 1.1.1984) 
- 	pintamerkinnän käyttöikä 6 vuotta 
- 	keskimäärin 20 % pintamerkinnstä 
- 	merkintäkustannukset 60 nk/m 
- 	keski- ja sulkuviivaa 80 m /km 
ensimmäisenä vuonna 3250 km 
(uudelleen päällystys) 
korjataan vuosittain (massalla) 
Kestomerkintöjen näkyvyys pimeällä heikentyy huomattavasti ensimmäi-
sen nastarengaskauden jälkeen. Kestomerkittyjen keski- ja sulkuvii-
vojen näkyvyyttä erityisesti syksyllä voitaisiin parantaa maalaamalla ne 
lasihelmin varustettuna uusintamaalauksen yhteydessä elo-syyskuussa. 
Sellaisilla teillä, joiden KVL >5000 ja joilla merkinniit suoritetaan jo 
nykyisin kestomerkinnöin, tulisi kestomerkintöjen päällemaalaus maksa-
maan noin 0.7 Mmk/vuosi. Vuosittain pöällemaalattavien teiden koko-
naispituus olisi tällöin 1810 km (tierekisteri 1.1.1984). 
Mikäli pbiillemaalaus suoritetaan syksyisixi em. kestomerkittäväksi esi-
tetyille teille, joiden KVL on 2500-5000 aiheuttaa se kustannuksia 1.3 
Mmk/vuosi. Kestomerkittävien teiden (K VL >2500) pä ällemaalauksen 
kustannukset yhteensä ovat tällöin 2.0 Mmk/vuosi. 
3.3 	Muut parantamisehdotukset 
Mikali kestornerkintöjen päällemaalausta ei käytetä, tulisi massojen hei-
jastavuusominaisuuksia parantaa huomattavasti nykyisestään. Esim. 
lasihelmimäärän Iisäämisti kestomerkintLrnassoihin tulisi tutkia. Maa-
lausten ja kestomerkintöjen heijastavuusorninaisuuksien muuttumista 
tulisi selvittää seurantatutkimuksella, jossa merkintöjen paluuheijas-
tavuus mitataan tietyin väliajoin. Lisäksi tulisi selvittää uusien 
kestomerkintämassojen soveltuvuutta merkintätöihin. 
Maalauskoneiden kehittämiseen tulee kiinnittää huomiota, koska useim-
pien piirien koneissa on ollut sellaisia ongelmia, jotka ovat saattaneet 
vaikuttaa nierkintöjen laatuun. Eniten arvostelua ovat saaneet maali-
suuttimet, jotka tulisi suunnitella erityisesti tiemaalauksia varten. 
Myös eri konetyyppien tolmintaperiaatteilld (korkea- ja matalapaineko-
neet) saattaa olla vaikutusta merkintöihin. 
Lasihelmien lisääminen maalikalvon pintaan tulee järjestää siten, että 
koko lasihelmimäärii saadaan tasaisesti leviämään maalikalvon pinnalle. 
Reunaviivojn maalauksessa useimmat piirit ki'yttävät nykyisiä ohjeita 
(0.35 lIm) pienempää maalimenekkiä, jos vanha merkintä on 
tyydyttävästi näkyvissä. Ohjeita maalimenekin suhteen kannattanee 
tältä osin tarkistaa. Maaleissa käytettävien liuotinaineiden määrän 
vaikutusta merkintöjen näkyvyyteen tulisi selvittää. 
Tiemerkintöjen rinnalla on mandollista käyttää myös muita toimenpiteitä 
tiemerkinnöin annettavien ohjeiden, määräysten ja velvoitteiden koros-
tami seksi. 
Reunapaalujen käytön vaikutusta liikenneturvallisuuteen kannattaisi 
tutkia lisäämällä niitä vilkkaasti liikennöidyille teille. Reunapaaluihin 
sijoitettavat heijastimet tai heijastavat kalvot eivät ole yhtä alttiita 
peittymään lian ja vesikalvon alle kuin tiemerkinniit. Reunapaalujen 
heijastavuus on lisäksi huomattavasti parempi, koska niiden heijastava 
pinta on kohtisuorassa tiehen nähden. Riittävän tiheästi asennettuina 
reunapaalut parantavat erityisesti vaikeissa olosuhteissa tien optista 
ohjausta ja näin osaltaan parantavat ifikenneturvallisuutta 
tiemerkintöjen ollessa joko kokonaan tai osittain näkymättömissä. 
Reunapaalujen heijastimen väriä ja mandollisesti samalla paalujen si-
joittami stiheyttä muuttamalla voitaisiin periaatteessa ilmoittaa myös 
sulkuviivojen sijainti. Tämä vaatisi kuitenkin tarvittavat lisäykset 
tieliikennelainsäädäntöön. 
1/1 	 LIITE 1 
TIEMERKINTAKYSELYN PIIRIKOHTAISET VASTAUKSET 
Mitä ongelmia on havaittu tiemerkintöjen näkyvyyden suhteen? 
esim. eri luokkaisilla teillä, maali/kestomerkinnöillä, eri vuodenaikoina, 
pituu ssuuntaisilla merkinnöillä/ muilla merkinnöillä) 
Uudenmaan piiri: 
Keväällä nastarengaskauden jälkeen merkinnät ovat kuluneet 
Turun piiri: 
Vilkkailla tieosuuksilla nastat kuluttavat tiemerkintöjä. 
Lasihelmien heijastava vaikutus häviää kestornerkinnöistä ensim - 
maisen talvikauden aikana (nastat, kunnossapitokalusto). 
Hämeen piiri: 
Pintaan siroteltujen lasihelmien kulumisen jälkeen (ensinmäinen 
nastakausi) kestomerkintöjen heijastavuus on olematon. 
Keltaisten termoplastisten massojen veri heikkenee ja jotkut val-
koiset kestomerkinnat muuttuvat ajan myötä harmahtaviksi/ruskeh-
taviksi. 
Eräille termopiastisilia massoilia tehdyt suojatiemerkinnät näkyvt 
uutena vasta-aurinkoon heikosti. 
Ohutkin vesikalvo tiellä estää merkintöjen näkymisen. Usein tä-
hän liittyy muita näkyvö.isyyttö haittaavia seikkoja, kuten vesi- 
sade, liikenteen tiestä nostama vesisumu, rapa ja syyspimeät. 
Maaiausmerkinniit ovat tälle ilmiölle herkempiä kuin ajoradasta 
koholia olevat kestomerkinnät, jotka erottuvat vielä ohuen rapa-
kerroksenkin alta kohokuviona. Yhtenä oleellisena tekijänä vesi- 
kalvon muodostumiseen on päällysteiden uusiniiset tai paikkaukset 
menetelmällä, jossa tien pituussuuntaiset merkinnät j6ävät vanhal-
le, käsittelemättömälle pinnalle ja samalla kuoppaan. Myöskään 
tällaisen uusitun päällystekaistan reunaan tulevien merkintöjen 
näkyvyys ja kesto ei ole paras mandollinen. Reuna on usein 
karkea ja tiivistf'matön ollen altis purkautumaan. 
Kymen piiri: 
Syksyllä pelloilta tulee savea. Liseksi suolahiekkaa ja muuta ii-
kaa joutuu tien keski- ja reuna-alueille. 
Mikkelin piiri: 
Keväällä keskitien maalimerkinnät ovat kuluneet ja reunavilvat 
näkyvät huonosti likaanturnisen vuoksi. 
Pintamerkintöjen keski- ja sulkuviiva kuluu kaarteista. 
Pohjois-Karjalan piiri: 
Ongelmia on talvella teillä, joita ei pidetä sulina. 
Syksyisin ja kevaisin likaisuudesta on pientä haittaa. 
Kuopion piiri: 
Muilla maanteillä näkyvät maalaukset huonosti ilman lasihelniiä 
syyspimeälla ja sateella. 
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Keski-Suomen piiri: 
Talvella lumipolanne peittää merkinnät. 
Vaasan piiri: 
Merkinniit kuluvat, likaantuvat ja peittyvät lumen ja sohjon alle. 
Keski-Pohjanmaan piiri: 
Lumipolanne peit taä merkinniit öljy sorateillä. 
Oulun piiri: 
Pituussuuntaiset merkinnat kuluvat syksyllä nastarengaskauden 
alettua ja keväällä kun tie on sula ovat merkinnät suurimmaksi 
osaksi lumen ja keskipolanteen alla. 
Kainuun piiri: 
Kaikilla merkinnöillä epätasainen kuluminen on ominaista. 
Talvella maalaukset ovat pääosin polanteen alla. 
Lapin piiri: 
Merkinriät ovat polanteen alla näkyrnittömissä 2-5 kk. 
Onko mcrkintatöith jouduttu suorittamaan sellaisissa saaolosuhteissa 
(esim. myöhriri syksyllä), että tiemerkintöjen laatu on saattanut huo-
nontua? 
Uudenmaan piiri: 
Ei 
Turun piiri: 
Myöhäiin valmistuneiden päällysteiden merkintätöitä ei saisi tehdä 
ennenkuin tie on ollut kuukauden likenteeflä (maalien liuotinai-
neiden irrottama bitumi tummentaa merkinnät). 
Hämeen piiri: 
Päätieverkon myöhäissyksynkin pcällystystyökohteet on aina rnaalat-
tu/kestomerkitty. Ei ole havaittu oleellisia vaikutuksia (esim. 
lokakuussa on tehty erittäin onnistuneita pintakestomerkintöjä). 
Kestomerkintöjen teossa on otettava tie-, sää-, massa- ja kalus-
to-olosuh teet huomioon. 
Kymen piiri: 
Myöhään valmistuneiden paällysteiden merkintöjä joudutaan teke-
määxi niarraskuussakin. 
Mikkelin piiri: 
Päällysteiden myöhäisen valmistumisen vuoksi kyirnyys ja kosteus 
ovat saattaneet huonontaa maalauksia (mandollisesti myös pinnan 
öljyisyys). 
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Pohjois-Karjalan piiri: 
Vähäisessä määrin myöhään syksyllä valmistuneilla pMllysteilla. 
Kuopion piiri: 
Myöhään valmistuvien paällysteiden vuoksi joudutaan pakosta 
maalaamaan kylmissä olosuhteissa. 
Keski-Suomen piiri: 
Osa pnöllysteistä valmistuu myöhään syksyllä. 
Vaasan piiri: 
Piiöllystystöiden myöhäinen ajankohta. 
Keski-Pohjanmaan piiri: 
Ei 
Oulun piiri: 
Osa uusista päällysteistii valmistuu myöhään syksyllä ja maalaus 
joudutaan tekemään liian nopeasti paällystiimisen jälkeen. 
Kainuun piiri: 
Sateisena syksynä maalattavien uusien päiillysteiden laatu on 
huono. 
Lapin piiri: 
Pällysteiden valmistuminen mychään syksyllä ja kosteat sekä 
kylmät ilrnat. 
Onko merkintöjen huono nckyvyys tai kulutuskestävyys johtunut 
käytetyistä materiaaleista? (esim. liuotinaineiden määrä liian suuri, 
lasihelmien vähyys). Mitä vikoja maaleissa tai kestomerkintmassoissa 
on ollut? 
Uudenmaan piiri: 
Ei 
Turun piiri: 
Matalapainekoneisiin joudutaan keväällä ja syksyllL lisäämään 
liuotinaineita (korkeapainekoneissa liuotinaineiden mäb rää voidaan 
vähentää). 
Hämeen piiri: 
Kestomerkintämassojen näkyvyys pimeällä heikkenee huomattavasti 
pintaan siroteltujen lasihelmien kulumisen jälkeen. Massojen hei-
jastusominaisuuksia olisi parannettava. 
Kymen piiri: 
Syksyllä joudutaan lisaamään merkintöjen kestävyyttä heikentävia 
iluotinaineita. Maalien varastoinnissa käytettävistii vanhoista 
tynnyreistä lohkeileva vanha maali tukkii suuttimet. 
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Mikkelin piiri: 
Maaleissa esiintynyt sakkaantumista ja paksuuntumista sekä 
konttimaalissa kalvon muodostumista (iluotinaineiden mäiirää 
lisättäva). 
Pohjois-Karjalan piiri: 
Ei 
Kuopion piiri: 
Ei 
Keski-Suomen piiri: 
Myöhäan syksyllä valmistuvien pöällysteiden merkinttöissä 
joudutaan ki'yt tämään suurta liuotinainemääräti. 
Vaasan piiri: 
Kestomerkinnät irronneet alustastaan joko likaisuuden tai 
myöhäisen työskentelyajan johdosta. 
Keski-Pohjanmaan piiri: 
Liuotinaineiden suuri mcärä aikaisemmin. 
Oulun piiri: 
Ei tiedossa. 
Kainuun piiri: 
Ei 
Lapin piiri: 
Aikaisemmin 	liuotinaineita 	kiytetty 	Liikaa. 	Lesihelmistä 
huomattava osa menee hukkaan (ei tartu maaliin, vaan lentää 
pois). 
Missä tapauksissa syynä merkintöjen heikkoon näkyvyyteen on 
a) likaantuminen? (esim. aiheutuuko kestomerkintöjen näkyvyysongelma 
likaantumisesta jo ennen kulumista) 
b) kuluminen? 
c) rikkouturninen? 
- 	muita sylUt tiemerkintöjen nakyvyysongelmiin? 
Uudenmaan piiri: 
Likaantuminen ja rikkoutuminen ovat harvoin syynä merkintojen 
heikkoon näkyvyyteen. 
Pintamerkinnät kuluvat nastarengaskautena sisäkaarteista. 
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Turun piiri: 
Likaantumisen vaikutus on vähäinen. 
Talvikunnossapito rikkoo merkintöjä. 
Kestomerkinnät muuttuvat mattapintaisiksi vuoden jälkeen. 
hllkmeen piiri: 
Kaikki merkinnät likaantuvat varmasti, kun tielle tulee esim. 
pelloilta savea traktorien renkaissa. 
Päällysteiden urapaikkaukset ja kuumennuspintaukset, joissa 
ajoradan merkintäkohta Jää vanhalle pinnalle tai korjauspinnan 
rajaan edesauttaa merkintöjen peittymistä vesikalvon, loskan ja 
muun lian peittoon. Lisäksi talviajan vaikutukset moninkertaistu-
vat (suolavesi, jäätyminen, loska). 
Kymen piiri: 
Savi ja suolahiekka likaavat merkintöj. 
Merkinnöt ovat kuluneita kevättalvella. 
Rikkoutumista tapahtuu vähäisessä määrin. 
Mikkelin piiri: 
Likaantuminen on ongelma vain reunaviivoissa. 
Pintamerkinnät kuluvat kaarrepaikoissa. 
Rikkoutuminen on vähäistä (höyläys). 
Pohjois-Karjalan piiri: 
Suurin syy on kuluneisuus. 
Likaisuus on syynä vähäisessii määrin keväällä ja syksyllä. 
Kuopion piiri: 
Keski-Suomen piiri: 
Keski- ja sulkuviivat kuluvat. 
Reunaviivat Likaantuvat kevaällä ja syksyllä. 
Vaasan piiri: 
Likaantuminen on tosiasia. 
Kestomerkinnän päältä kulkeva vilkas liikenne kuluttaa merkinnän 
talvessa pois. 
llöyläy s rikkoo pintamerkintä liiaksi. 
Lasihelmien oikea mäirä kestomerkintämassoissa on selvitettävä. 
Keski-Pohjanmaan piiri: 
Vilkas1iikenteisilli teillä kuluminen on syynä merkintöjen heikkoon 
näkyvyy teen. 
Oulun piiri: 
Tuoreen maalin piälth kulkenut liikenne turmelee maalauksen 
näiltä osin. 
Kestopäällysteen paikkaukset peittävät merkintöjä. 
Kainuun piiri: 
Likaantuminen on lyhytaikaista. 
Kuluminen on yleisin syy. 
Päcllystepaikkaukset peittävät merkintoja. 
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Lapin piiri: 
Pätasia1lisin syy on kuluminen. 
Alkukesästä maalatuilta tieosuuksilta ehtii lasihelmi kulua pois. 
Onko maalattujen merkintöjen nkyvyys heikentynyt joissakin kohteissa 
(esim. keski- ja sulkuviivat vilkasliikenteisillä teillä) siina määrin, että 
olisi tarpeen suorittaa uusintamaalauksia saman merkintakauden aikana? 
Millaisissa kohteissa? Milloin uusintamaalaukset tulisi suorittaa ja 
kuinka monesti saman merkintiikauden aikana? Edellyttävätkö 
uusintamaalaukset lisäresursseja (esim. koneet, materiaalit)? 
Uudenmaan piiri: 
Ei 
Turun piiri: 
Piirin uusintamaalausohjelmaan kuuluvien valta- ja kantateiden 
keski- ja sulkuviivat maalataan keväällä ilman lasihelmiä ja 
elokuussa lasihelmin varustettuna. 
Hämeen piiri: 
Esimerkiksi valtatien 3 (KVL 5500-12600) reunaviivat palkattu 
ilman lasihelmiä kesäkuun puoliväliin mennessä. Elokuun lopussa 
maalattu lasihelmin kokonaan. Syksylh. päällystettävän paitien 
keski- ja sulkuviivat paikataan keväällä ilman lasihelmii ja pääl-
lystystycn jälkeen tehdään lopulliset merkinnät. 
Kymen piiri: 
Kaarteet, rampit ja risteysalueet tulisi tehda kestomerkinnöin. 
Mikkelin piiri: 
Kuluminen nopeinta kaarteissa ja risteysalueilla. Uusintamaalaus 
kerran kaudessa voitaneen toteuttaa samoilla resursseilla 
reunaviivojen maalauksen yhteydessä (elokuun a'usta lähtien). 
Pohjois-Karjalan piiri: 
Ei 
Kuopion piiri: 
Taajamien risteysalueet tulisi uusintamaalata syksyllä. 	Työ ei 
edellytä lisäresursseja. 
Keski-Suomen piiri: 
Ei 
Vaasan piiri: 
Kyllä, kun liikennemäLirä ylittää 4000. 
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Keski-Pohjanmaan piiri: 
Vilkkaimmin 	liikennöidyillä 	teillä. 	Uusintamaalaukset 
eddllyttänevät urakoitsijoiden käyttöä. 
Oulun piiri: 
Ei. Merkintöjen heikentyminen tapahtuu vasta nastarcngaskauden 
alettua ja uusintamaalauksen ajankohta on tallöin liian myöhilinen. 
Kainuun piiri: 
Suojatiemerkinnöissä ja eräillä vilkkailla tieosilla uusintamaalaus 
olisi paikallaan syksyllä. Lisäresursseja vain materiaalin osalta. 
Lapin piiri: 
Vilkasliikenteisimmat tiet tulisi uusintamaalata syyskuun alussa tai 
elokuun lopussa, koska maalauksista ei silloin ole paljoakaan 
jäljellä ja lilkenneturvallisuuden vuoksi maalausten näkyvyys olisi 
tällöin kaikkein tarpeellisin. Uusintamaalausta varten ei tarvita 
lisäresursseja. 
Ovatko kestomerkinnät vaurioituneet talvikunnossapidon vuoksi? 
Onko kestomerkintöjä korjattu vaurioiden vuoksi? Mitä merkintöjä on 
korjattu ja miten? Jos vaurioituneita merkintöjä ei ole korjattu, niin 
miksi? 
Uudenmaan piiri: 
Ei 
Turun piiri: 
Ensimmäisen 	talvikauden 	jälkeen 	kestornerkinnät 	korjataan 
massalla, myöhemmin maalauksin. 
Hämeen piiri: 
Suojatiemerkinncit raideurien välissä ovat herkkiä tiehöylän ja 
lumisuran terän vaurioille. Parempikuntoisilla päällysteillä vauriot 
on korjattu massoilla, muualla maalaamalla. Tien pituussuuntais-
ten kestomerkintöjen vauriot ovat yleensä tiemestaripiiri/konekoh-
taisia sekä tien pinnan laadusta johtuvia. Vaurioalttiutta lisaa 
paällysteen kulumisurien korjaustapa. Kaarteissa korjauspäällyste 
ulottuu usein keskitielle, jolloin kestomerkintä tulee korjauspääl-
lysteen/vanhan päällysteen saumaan. Tiekoneen terii pyyhkii 
helposti ylhäälle jääneen ja heikosti alustassa kiinni olevan osan 
kestomerkinnästä. Paikkaukset on suoritettu maalaamalla. 
Kymen piiri: 
Höylä rikkoo merkintöjä. Aikaisemmin rikkoutuneita merkintöjä 
korjattiin omalla kalustolla, mutta lopetettiin kalliin hinnan 
vuoksi. Urakoitsija on paikannut keski- ja sulkuviivoja. 
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Mikkelin piiri: 
Kestomerkintöjä (yli 5 vuotta vanhoja) korjattu maalaamaila. 
Pohjois-Karjalan piiri: 
Ei 
Kuopion piiri: 
Vähäisessi mirin tiehöylän terä aiheuttanut vaurioita. 
Keski-Suomen piiri: 
Ei 
Vaasan piiri: 
Kestomerkintöjä vaurioittaa talvihöylays. 	Korjattu maalauksella 
tai uudella kestomerkinnällä. 
Keski-Pohjanmaan piiri: 
Pintamerkinnät ovat vaurioituneet. Korjaaminen kallista, pinta - 
merkintöjen pysymmen huono. 
Oulun piiri: 
Kestomerkintojä piirissL niin vähän, ettei ole kokemuksia. 
Kainuun piiri: 
Piirissä ei ole suoritettu kestomerkintaa. 
Lapin piiri: 
Tiehöylä 	vaurioittanut 	kestomerkintöjä, 	korjataan 	uudella 
kestomerkinnällä. 
Onko nykyisissä tiemerkintäkoneissa ollut sellaisia ongehnia tai 
nuutteita (esim. virheelliset suuttimet). jotka ovat vaikuttaneet 
merintojen laatuun esim. maa 
Millaisia ongelmia tai puutteita? 
Uudenmaan piiri: 
Ei 
Turun piiri: 
Korkeapainekoneisiin 	saatavat 	suuttimet 	on 	suunniteltu 
seinarnaalauksia varten, antavat maalia reunoille viihemman. 
Suuttimen muoto on huono. 
Hämeen piiri: 
SAMI:lla ei saa maalin jakauturnaa tasaiseksi. 	Ilmiö tulee eri- 
tyisesti esille uudelle, mustalle päällysteelle maalattaessa. Samoin 
maalausjölki esim. valkoisella maalilla selvästi harmaarnpi (kovalla 
paineella tuleva maalisuihku ei ole hyväksi jljelle?). 
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Kymen piiri: 
SAMI:ssa paineongelmia ja suutin on jouduttu vaihtamaan. 
Ohenninta ei voi kyttiä sumuvaaran takia. 
Mikkelin piiri: 
Suuttirnissa vähäisiä ongelmia (pääasiassa likaantumiiien ja 
tukkeutuminen). S AMI: n hydrauliikka, ajomoottori ja sähköinen 
ohjausjärjestelmä aiheuttaneet murheita. 
Pohjois-Karjalan piiri: 
Suuttirnet, koska markkinoilla 
ajoratamaalausta varten, viiva 
leviäii epätasaisesti. Pitcisi 
hajontakulmalla. 
Kuopion piiri: 
Ei 
Keski-Suomen piiri: 
Ei 
olevia suuttimia ei ole suunniteltu 
jää reunoilta ohuemmaksi ja maali 
olla suurempi suutin pienemmil1i. 
Vaasan piiri: 
SAMI:n maalimenekki ei jakaudu tasaisesti ja viivan leveyskin 
vaihtelee. Koneella joudutaan ajamaan hitaasti, jotta ruaalimenekki 
saadaan nlittäväksi. Koneen tähtäyslinja sivussa maalauslinjasta. 
Keski-Pohjanmaan piiri: 
Ei 
Oulun piiri: 
Lasihelmien märistä osa menee maalipinnan ulkopuolelle. 
Varaosien saanti vaikeaa. Suojakartioiden ja miehen paino koneen 
takana vaikeuttaa koneen tarkkaa ohjaarnista. 
Kainuun piiri: 
Piirin oma merkiiitkone on yli-ikäinen, josta johtuvia korjauksia 
joudutaan suorittamaan. 
Lapin piiri: 
Ei 
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Ovatko piirin tiemerkintätöiden työmenetelmät poikenneet (tulisiko 
niiden poiketa) tiemerkintatöiden yleisesta työseLityksest (1830 
tiemerkintätyöt, TVH 743009)? 
Miten ovat poikenneet? Miltä osin tulisi poiketa? 
Uudenmaan piiri: 
Ei 
Turun piiri: 
TVH:n ohjeissa ei ole mainintaa uusintamaalauksistu, eivatkä 
ohjeet aipa mandollisuutta käyttäa vähempaä maalimäärää kuin 
0.35 ilm . Mikäli viivat ovat hyvin näkyvissä tulisi voida 
suorittaa ohut maalin lisäys. 
hämeen piiri: 
Kestomerkintöjen paikkauksissa on käytetty 2 mm : n ainepaksuut-
ts. 
Kymen piiri: 
Ei 
Mikkelin piiri: 
Ei yleensä poikettu eikä tarvetta poiketa. 
Pohjois-Karjalan piiri: 
Ei 
Kuopion piiri: 
EI 
Keski-Suomen piiri: 
Ei 
Vaasan piiri: 
Reunavii'ojen uudelleenmaalauksissa maalimenekkiä on pienennetty 
0.25 i/m . Tästä ei ole havaittu olevan haittaa. Työselityksessä 
ja maalausohjeissa ei ole ehdottomia määryksiö siitä, pitääkö 
päällystetty tie maalata vai ei. Piiri suosittelee reunaviivojen 
maalauksen käyttöFnottoa. 
Keski-Pohjanmaan piiri: 
EI 
Oulun piiri: 	 2 Lasihelmimirri 0.20 kglm riittäv&. 
Kainuun piiri: 
Ei 
Lapin piiri: 
Ei 
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Poikkeaako piirin nykrinen tiemerldntakäytäntö (tulisiko sen poiketa?) 
ohessa esitetystä maali- ja kestomerkintöjen käyttökondetaulukosta? 
Taulukko on perMsin tiemerkintätöiden yleisestä työselityksestä. 
Lecrkiflflr. kayttÖohde KVL 	(ajon/vrk) 
<2500 2 500 - 
5 C00 - - > 13 	3,3 
1 5000 10000 
Vziviiva Yleeni a1ijr.erkinta pinta- merint r&,r..:. 
itavitva _______________________________ 
I(anavotdut Ja 	aut Urkeät maali- pinta 	rxinta .-.viiva 
itittyt mer*cint. 
Yleens aalierkiflt 
Pe.aviiva Pbottoriteiden uloiiran aio- pinta- 1 upotc:u 
kalitan ku.lutusaltteirt si- al iaerkinta ncrblnti 
skaarteet 
Yleer maalierkintä 
e.aviivafl Jatke Moottoriteid1 rait r'ali- pintancrkinta rrkinta 1 	r.<1r,i 
3.j.itie Tleer..eä maali- pinta- upotettu 	erkir.t. 
merkinta merkinta 
?,r1'icn 	at.e _____________ ___________ 
A 	cistar.olet 
airtyr4sncrkinnat Kanavoidut Ja 	ut 
Su1cualue1d4 	rajaviivat Urkeat liitty- eaali- pintamerkintZ upcteL merkinta Pysaytysviiva alueet 
Viist..Lmisvelvollisuu- ja 
O?-ericinU __________ 
ukualue (ei rajaviivat) 
Pysaintipaikan 	er1cirt 
Ja ta- .kzet 
LinJa-atori pyski fleensa maalimerkintä 
.!a1a..culku- ja pyrliiken- 
tec.- Unnukzet 
LLja-atoaistafl 
-erkinta 
Pinnalle levitettäviä lasiheirniä käytetään valta- ja kantateiden tiemer-
kinnöissä sekä vilkkaasti liikennöityjen valaisemattomien tieosuuksien 
tiemerkinnöissä. 
Uudenmaan piiri: 
Ei 
Turun piiri: 
Sulkuviivoissa ei erikseen >käytetä  kestomerkintrn. Kestomerkin-
täi käytetään, kun KVL - 4000. Moottoriteiden reunaviivoja ei 
ole kestomerkitty, koska ajorata kuluu nopeammin kuin kestonierkit-
ty reunaviiva. 
Flimeen piiri: 
Keski- ja sulkuviivoissa pintamerkinta, kun LVL - 3500. Ei upo-
tettua merkintää keski- ja sulkuviivoissa. Kanavoitujen ja muiden 
tarkeiden liittymien merkintä olosuhteiden mukaan. Suojateideri ja 
pyörateiden jatkeiden merkinnöt aina massalla (korjaukset massal-
la/maalilla). Ajokaistanuolet ja kääntymismerkinnät yleensä maa- 
saha (kaarre yms. seikat ratkaisevia). Pysäytysvilva sekä vis-
tämisvelvollisuus- ja STOP-merkintL pyritäan aina tekemään massal-
la (vrisUimisvelvollisuusmerkintä kelta/punaiseksi?). Pysäköinti-
paikan merkinnUt pyritään tekemään 2-komponenttimassalia. Seudul-
listen teiden keski- ja sulkuviivat maalataan lasihelmin varustet-
tuna. 
Kymen piiri: 
Ei 
Mikkelin piiri: 
Piiri tehnyt kokeeksi pintamerkintäa myös teillä, jossa KVL on 
2500-5000 (Vt 5) myös keski- ja sulkuviivoilla v. 1983. 
Pohjois-Karjalan piiri: 
Ei 
Kuopion piiri: 
Ei 
Keski-Suomen piiri: 
Moottoritien kulutusaltteirnmissa sisäkaarteissa on käytetty maali-
merkintaä kun KVL <10000. Moottoritien rampilla on käytetty 
pintamerkintää kun KVL >10000. Suojateillä ja pyöräteillä on käy-
tetty maalimerkintää kun KVL <5000. Kanavoiduilla ja muilla tär-
keillä liittymäalueilla on käytetty maalimerkintää, kun KVL <5000. 
Lasihelmiä on käytetty vain valta- ja kantateillä. 
Vaasan piiri: 
Vuonna 1984 ei tehdä lainkaan kestomerkintöjä rahapulan vuoksi 
(talviauraus söi rahat). 
Leski-Pohjanmaan piiri: 
lii 
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Oulun piiri: 
Linjamerkinnöiss' ei ole käytetty kestomerkintöjä, koska piiriflä 
on huonot kokemukset niiden pysymisistä ja merkinnLit ovat koko 
talven lumen alla. Lasihelmiä ei ole käytetty kaikilla valta- ja 
kantateillii rahapulan vuoksi. 
Kainuun piiri: 
Kestomerkintr' ei ole käytetty. Lasihelmiä on kvtetty ainoastaan 
asfalttipiälly steisillä valtateillä. 
Lapin piiri: 
Taulukkoa on alettu soveltaa v. 1L83, jolloin ensimmäiset kesto-
merkintäkohteet tehtiin. Kustannussvistä ei taulukon mukainen 
käytäntö liene mandollista. 
Minkä tyyppisissä kohteissa piiri on tarkoituksellisesti poikennut 
matimenekin /l9ihelmimenekin annetuista ohjeista tai ohjearvoista 0.35 
ilm /0.25 k/m ? 
Uudenmaan piiri: 
Turun piiri: 
Mikäli merkinnät ovat tyydyttävästi näkyvissä, niin suoritetaan 
kevyt ns. pesumaalaus. 
Hämeen piiri: 
Seudullisten teiden 2keski- ja sulkuviivoissa on lasihelmimenekkinä 
käytetty 0.15 kg/m 
Kymen piiri: 
Vanhoilla, uudelleen 2 maalattavili päällysteillä maalinienekkiti on 
vähennetty 0.35 14m - 0.25 ilm . Uusilla päällysteillä menekki 
on o4ut 0.35 l/m. Lasihelmimenekkiä ei ole vähennetty (0.25 
kg/m). 
Mikkelin piiri: 
Sekä maalia että lasiheimiä on käytetty vähemmän vähäliikenteisillä 
öljy sorateillä. 
Pohjois-Karjalan piiri: 
Osittain entisten maalauksien näkyminen on pienentänyt maali- ja 
lasihelmimenekkiä. 
Kuopion piiri: 
Reunaviivan paikkauksessa, kun entinen viiva on vähän kulunut, 
on maalattu ohuempi kerros. 
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Keski-Suomen piiri: 
Maalin juoksevuuden vaihtelu aiheutti liian pientä kulutusta pai-
koitellen. Reunaviivoilla entisen viivan päälle maalattaessa käy-
tettiin pientä maalimäorää. 
Vaasan piiri: 
Reunavii'ojen uusintamaalauksissa maalimenekki on ollut noin 
0.25 i/m 
Keski-Pohjanmaan piiri: 
Vähaliikenteisillä teillä on maalimenekkiä vähennetty. 
Oulun piiri: 
Reunaviivan paikkauksessa maalimenekkiä on pienennetty, jos 
entinen viiva näkyy. 
Kainuun piiri: 
Jälkilaskenta osoittaa, että maaliinenekki on jäänyt liian pieneksi. 
Lapin piiri: 
Lasihelmet on asetettu myös valaistuille tieosifle (kohteet lyhyitä). 
Aikaisemmin erälhlä konelia ei ole päästy ohjeen mukaisiin lasihel-
nnmrn. 2  Piirissä on v. 1984 ohjelman mukaan tavoitteena 0.20 kg/m lasihelmimäärii, jota pidetaän riittiivärn. 
Esittäkää keinoja tiemerkintöjen näkyvyyden tai kulutuskestävyyden 
parantamiseksi: (esim paikkamanlaus, mai /1asihe1mimenekisti poikkea-
minen, merkintöjen puhtaanapito) 
Uudenmaan piiri: 
Turun piiri: 
Tulisi kehittiä kaksikonponenttimaalausmefletelffliä. Viikasliiken-
teisten teiden keskiviivoja pitaisi maalata 2-3 kertaa vuodessa. 
Hemeen piiri: 
Kymen piiri: 
Mikkelin piiri: 
Jotta tiemerkinnrt niikyisivät keväisin lumen sulattua, olisi kes-
tomerkinnt ulotettava myes teille, joiden KVL 	2500-5000. 
Pohjois-Karjalan piiri: 
- 	 Kuopion piiri: 
Keski-Suomen piiri: 
Vaasan piiri: 
Reunaviivat kestävät paremmin. Pitää mandollistaa yksistri nii-
den maalaus varsinkin heikosti kantavilla ölysorateillä. 
Keski-Pohjanmaan piiri: 
Oulun piiri: 
Lasihelnuen käyttö parantaa näkyvyyttä huonoissa olosuhteissa. 
Kainuun piiri: 
Lapin piiri: 
Lasihelmi tulisi saada maalimassaan paremmin kiinnittyväksi esim. 
sekoittamalla se jo ruiskutusvaiheessa. Nykyisellä systeemifia 
lasihe1rnist ehtii n. 30 % pölisti hukkaan? 
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Taulukko, jossa on esitetty piirien oma maalauskalusto vuonna 1984 
MB 	 SAM! 	 Muu merkintäkalusto 
maalaus- 	maalaus- 
koneita koneita 
Uudenmaan piiri: 
3 	 1 	 1 Rodiine 
Turun piiri: 
2 	 1 	 Urakalla tgetetän noin 
150 000 m' 
1Iimeen piiri: 
1 1 2 Wagner 700011 
1 etumerkintälaite 
Kymen piiri: 
2 1 3 Mac Junior 
2 Wagiier 7000 11 
Mikkelin piiri: 
1 1 2 Wagner Finish kor- 
keapainemaalauslaitteita 
(suojatie- ja sulku- 
aluemaalauksiin) 
Pohjois-Karjalan piiri: 
1 	(v.-64) 1 2 Larius 8000D kor- 
k e apai ne rn aal au slai t teit a 
Kuopion piiri: 
- 1 V. 	1984 suorittaa ura- 
koitsija n. 	40 % piirin 
maalauksista 
Keski-Suomen piiri: 
- 1 Esimerkintälaite ja kä- 
sik pienoiskone 
Vaasan piiri: 
2 1 Merkkauslaite paket- 
tiautoon asennettuna 
Keski-Pohjanmaan piiri: 
- - MB Master 10 
Oulun piiri: 
1 - 1 Binks korkeapainemaa- 
lauskone ja 3 työnnet- 
tävä käsipistoolilla va- 
rustettua konetta suoja- 
tiemaalauksiin. 	Esimer- 
kintalaite pakettiautossa. 
Kainuun piiri: 
1 - 1 pienkone 
Lapin piiri: 
- - Ei omaa maalauskalustoa, 
2 urakoit sijaa suorittaa 
maalaustyön. 
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• 	 Taulukko, jossa on esitetty maalimerkintöjen suoritemäArät ja 
kustannukset vuonna 1983 
Suqriternirät Kokonaiskus- Neliskustan- 
(m k ) tannukset nukset2 
(mk) (mk/m ) 
Uudenmaan piiri: 
700.000 3.360.000 4.80 
Turun piiri: 
565.000 2.634.000 4.67 
Ilumeen piiri: 
386.320 1.977.000 5.12 
Kymen piiri: 
173.000 787.000 4.55 
1ikkelin piiri: 
205.200 964.000 4.61 
Pohjois-Karjalan piiri: 
157.300 834.000 5.30 
Kuopion piiri: 
174.000 941.500 5.41 
Keski-Suomen piiri: 
140.500 873.000 6.21 
Vaasan piiri: 
360.100 1.403.000 3.90 
Keski-Pohjanmaan piiri: 
164.900 643.000 3.90 
Oulun piiri: 
193.900 1.142.000 5.79 
Kainuun piiri: 
106.500 616.500 5.79 
Lapin piiri: 
345.700 2.046.400 5.92 
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Taulukko, jossa on esitetty pintamerkintini tehtyjen kestomerkintöjen 
suoritemrt ja kustannukset vuonna 1983 
Suorite- Kokonaiskus- Neliökus- 
rnäMriit tannukset tannulset 
(m) (mk) (mk/m ) 
Uudenmaan piiri: 
12.000 720.000 60.00 
Turun piiri: 
Finmeen piiri: 
0.200 455.000 49.50 
Kymen piiri: 
3.740 228.000 61.14 
Mikkelin piiri: 
4.090 228.000 55.67 
Pohjois-Karjalan piiri: 
Kuopion piiri: 
1.120 75.300 67.00 
Keski-Suomen piiri: 
1.590 85.100 53.43 
Vaasan piiri: 
1.290 71.900 55.71 
Keski-Pohjanmaan piiri: 
Oulun piiri: 
570 44.300 77.99 
Kainuun piiri: 
Lapin piiri: 
4.980 298.500 58.36 
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Taulukko, jossa on esitetty upotettuina merkintöine tehtyjen kesto- 
merkintöjen suoritemäirit ja kustannukset vuonna 1983 
Suorite- Kokonais- Neliö- 
mä4rät kustannukset kustarukset 
(mL) (mk) (mk/m ) 
Uudenmaan piiri: 
3.000 525.000 175 
Turun piiri: 
11meen piiri: 
285 55.500 177 
Kymen piiri: 
380 128.200 340 
Mikkelin piiri: 
130 24.900 189 
Pohjois-Karjalan piiri: 
300 85.300 189 
Kuopion piiri: 
Keski-Suomen piiri: nuolet nuolet 
14 (kpl) 11.900 580 (mk/kpl) 
Vaasan piiri: 
Keski-Pohjanmaan piiri: 
198 38.600 195 
Oulun piiri: 
Kainuun piiri: 
Lapin piiri: 
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Taulukko, jossa on esitetty maalimerkintöjen materiaalimenekki vuonna 1983 
Maali- Lasihelmi- Maali- Lasihelmi - 
menekki menekki menki menek$.i 
(1) (kg) (ilm 	) (kg/m) 
Uudenmaan piiri: 
245.000 16.000 0.35 0.23 
Turun piiri: 
154.700 23.800 0.27 0.23 
Hämeen piiri: 
131.800 59.000 0.34 0.20 
Kymen piiri: 
49.560 16.350 0.29 0.23 
Mikkelin piiri: 
62.710 29.930 0.31 0.15 
Pohjois-Karjalan piiri: 
37.400 15.300 0.24 0.15 
Kuopion piiri: 
56.750 27.030 0.33 0.25 
Keski-Suomen piiri: 
42.660 18.000 0.30 0.27 
Vaasan piiri: 
97.450 30.000 0.27 0.25 
Keski-Pohjanmaan piiri: 
52.200 7.350 0.30 0.20 
Oulun piiri: 
59.200 22.000 0.31 0.20 
Kainuun piiri: 
30.000 4.000 0.28 0.17 
Lapin piiri: 
121.000 36.000 0.35 0.20 
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Taulukko, jossa on esitett 	ssä merkittävien teiden 
);okonaispituudet 
Valta- ja 	Seudullisia 	Muita 	 Yhteensä 
kantateitä 	teitä 	 teitä 
(km) 	 (km) (km) 	 (km) 
Uudenmaan piiri: 
700 500 1.300 2.500 
Turun piiri: 
1.010 530 490 2.030 
Hämeen piiri: 
1.003 631 480 2.114 
Kymen piiri: 
650 200 150 1.000 
Mikkelin piiri: 
800 550 420 1.770 
Pohjois-Karjalan piiri: 
690 400 500 1.590 
Kuopion piiri: 
700 440 250 1.390 
Keski-Suomen piiri: 
600 450 730 1.780 
Vaasan piiri: 
810 1.690 - 2.500 
Keski-Pohjanmaan piiri: 
600 450 730 1.780 
Oulun piiri: 
1.020 380 460 1.860 
Kainuun piiri: 
590 440 650 1.680 
Lapin piiri: 
1.900 650 800 3.350 

